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Kuva 1. Suhteellinen syntyvyys maakunnittain vuodesta 2000-2016. Maakunnan tuulivoimatehoa kuvataan
vareilla harmaa: OMW, musta: 1-20 MW, vihrea: 20-50 MW, sininen 50-150 MW, punainen yli 150 MW.
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Kuva 2. Suhteellinen kuolleisuus (oik) maakunnittain vuodesta 2000-2016. Maakunnan tuulivoimatehoa
kuvataan vareillda harmaa: OMW, musta: 1-20 MW, vihrea: 20-50 MW, sininen 50-150 MW, punainen yli 150
MW.

Aineistona on Markku Mehtatalolta saamani tiedosto maakuntatason vaestomuuttujista ja
tuulivoimatiedoista.

Tulokset

Kuvasta 1 nahdaan etta syntyvyys kauttaaltaan on laskenut n. vuodesta 2010 lIdhtien. Niissda maakunnissa
joissa tuulivoimaa on rakennettu (Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi), lasku on ollut voimakasta. Toisaalta ldhes
yhta voimakasta laskua on tapahtunut myds esim. Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa, joten laskun taustalla
voi olla myds muu tekija kuin tuulivoima.



Kuolleisuus (Kuva 2) on laskenut yleisesti koko tarkastelujaksolla kaikissa maakunnissa. Vuonna 2016
kuolleisuus nousi hieman kaikissa niissd maakunnissa, joissa tuulivoimateho on yli 150 MW: Lapissa,
Satakunnassa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Tein myos tilastollista analyysia talle aineistolle. Analyysin pohjalta on hyvin hankala sanoa mitdan, koska
oikeasti maakuntia joissa on mittavasti teollisen mittaluokan tuulivoimaa on vain nuo kolme. Siten tulokset
muuttuvat herkasti kun mallia hieman muutetaan. Analyysi tehtiin lineaarisella sekamallilla, joissa kiintedan
osaan selittdjiksi laitettiin vuosi toisen asteen polynomina seka satunnaisosassa otettiin huomioon
aineiston riippuvuusrakenne kayttamalla maakuntatasolla satunnaista vakiotermia ja vuoden kerrointa seka
lisdksi kalenterivuositasolla satunnaista vakiotermia. Menetelma pyrkii |6ytdamaan tuulivoimalamuuttujiin
liittyvat vaikutukset kun kaikille maakunnille yhteiset trendit ja normaali maakuntien ja vuosien vélinen
vaihtelu on otettu huomioon.

Tuulivoiman aiheuttamaa riskia kuvaamaan kaytettiin kolmea muuttujaa: maakunnan tuulivoimalateho,
maakunnan suurimman kaupungin etaisyys lahimmasta tuulivoimalakeskittymasta ja maakunnan
paadkaupungin etadisyys lahimmasta teollisen mittaluokan tuulivoimalakeskittymasta. Tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta tuulivoiman ja kuolleisuuden vilille ei I16ytynyt. Se ei todista sita etta tallaista yhteytta
ei ole olemassa. Se kertoo vain sen, ettd jos todellinen yhteys on olemassa, niin maakuntatason aineistossa
se hukkuu massaan eika sita voida erottaa normaalista vaihtelusta maakuntien ja vuosien valilla.

Syntyvyyden osalta malli antaa viitteita siihen, etta laskua on tapahtunut tuulivoimaan panostaneissa
maakunnissa (Taulukko 1). Tédma yhteys oli myos tilastollisesti merkitseva mutta, koska tuulivoimaan
panostaneita maakuntia on kuitenkin niin vahan ja syntyvyys on ollut yleensdkin laskussa samalla
ajanjaksolla, merkitsevyyden arviointi on hyvin herkka valitun mallin oletuksille.

Johtopaitoés

Taman analyysin perusteella en uskalla sanoa tuulivoiman terveyshaitasta mitdan varmaa puolesta enka
vastaan. Graafisen kuolleisuustarkastelun seka syntyvyyden tilastollisen analyysin perusteella asiaa tulisi
tutkia perusteellisemmin. Kunnollinen analyysi edellyttaisi tuulivoimalaverkostoon perustuvaa riskikarttaa
infraddnen levidmisesta. Sen pohjalta voitaisiin analysoida esimerkiksi rekisteritietoja keskenmenoista,
sairaalakdynneista tms. ja verrata niita riskialueelta poimittujen ja riskialueen ulkopuolelta poimittujen
vaestdotosten valilla.

Olen kiinnostunut kokoamaan verkostostani tutkijaryhman, jossa olisi riittava asiantuntemus toteuttamaan
tallaisen analyysin, jos tyolle 16ytyy rahoittaja.



Taulukko 1. Suhteellisen syntyvyyden analyysi lineaarisella sekamallilla

Estimaatti Keskivirhe p-arvo
Malli, jossa selittajana tuulivoimatehon muutos edellisvuoteen
Vakiotermi 1,11E-02 4,23E-04
Vuosi 4,27E-04 4,88E-05
Vuosit2 -2,29E-05 2,59E-06
Tuulivoimatehon muutos -1,66E-06 1,21E-06 0.171

Malli, jossa selittajana tuulivoimatehon muutos kahden vuoden
takaiseen

Vakiotermi 1,09E-02 4,60E-04
Vuosi 4,67E-04 5,79E-05
Vuosit2 -2,45E-05 2,95E-06
Tuulivoimatehon muutos -2,20E-06 8,11E-07 0.00703

Malli, jossa selittdajana tuulivoimatehon muutos kolmen vuoden
takaiseen

Vakiotermi 1,06E-02 5,05E-04
Vuosi 5,27E-04 6,77E-05
Vuosi?2 -2,71E-05 3,30E-06
Tuulivoimatehon muutos -2,09E-06 7,61E-07 0.00651

Malli, jossa selittdjana tuulivoimateho

(Intercept) 1,16E-02 3,90E-04
Vuosi 3,15E-04 4,91E-05
I(Vuosi®2) -1,67E-05 2,76E-06
Tuulivoimateho -2,86E-06 6,65E-07 2.44e-05



